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1. Einleitung (Andreas Mehlich)

Stadtteilgarten, Gemeinschaftsgarten, Urban Gardening oder gar Guerilla Gardening
sind Begriffe, die in den Medien Konjunktur haben und weit Uber die Grenzen
Deutschlands Geschichte schreiben. Immer mehr Menschen interessieren sich aus
den unterschiedlichsten Grinden fur ihr Wohnumfeld, den stadtischen Raum und
betrachten ihn als Sozialraum. Dabei spielen weltwirtschaftliche, 6kologische sowie
soziokulturelle Aspekte eine wesentliche Rolle. Diskutiert werden der Klimawandel
und die Erddlknappheit (Stichwort Peak Oil), gefragt sind Alternativen und es wird
sich auf elementare Formen wie das eigene Gartnern besonnen. Es kommt auf die
lokale Resilienz an, auf die Widerstandsfahigkeit gegenuiber der globalen Abhangig-
keit. Vor diesem Hintergrund zeigen immer mehr Menschen Eigeninitiative und orga-
nisieren sich zum Beispiel in Transition-Town-Bewegungen (Stadt im Wandel) und
kultivieren stadtebauliche Brachflachen und verwilderte Grinflachen. Auch hier gibt
es zivilen oder vielmehr stadteplanerischen Ungehorsam, indem auf betonlastigen
Stral3enziigen mittels Guerilla Gardening griine Zeichen gesetzt werden. Dies zeigt,

dass die Palette der gartnerischen Initiativen sehr vielfaltig ist.

Die Entstehungsgeschichte des Stadtteilgartens in Winzerla lasst sich auf den ersten
Blick nicht in den oben beschriebenen Kontext einordnen. Die Initialziindung fir das

Projekt bzw. f¢er einen AGarten zwischen

der Bewohnerschaft, sondern sie entstand auf einer zweitagigen Veranstaltung der
Landesvereinigung fir Gesundheitsforderung (AGETHUR) e.V. und der AOK Plus
AWer kst atti KQuaetien guter Praxis in d
2011 in Weimar. Es sollten Pr oj earen Geduade
heit, Erndhrung und Entspannung entwickelt werden - die Geburtsstunde des Stadt-
teilgartens Winzerla. In den darauf folgenden Monaten nahm dann die Idee Uber ein
Praxisprojekt der Ernst-Abbe-Fachhochschule (EAH) Jena Gestalt an.

Praxisprojekt-Partner der Fachhochschule ist das Stadtteilbiiro Winzerla bzw. das
Quartiermanagement. Und hier bewegen wir uns im Feld der Gemeinwesenarbeit
(GWA). Nun stammt die ldee nicht aus der Blrgerschaft, was eigentlich dem ur-
springlichen Ansatz der GWA entspricht und sicher Skepsis bei eingefleischten Ge-
meinwesenarbeitern hervorrufen wird. Auch wenn es nicht dem Prinzip der klassi-
schen Gemeinwesenarbeit entspricht, ndmlich Ideen Bottom-up zu entwickeln und

nicht Top-down vorzulegen, ist es doch ein methodischer Ansatz, der vom Quartier-
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management Winzerla verfolgt und unterstitzt wird. GWA ist hier ein Experimentier-
feld, wo Projektideen als aktivierende Angebote initiiert werden. Dieser Ansatz leitet
sich letztendlich aus der lokalen zivilgesellschaftlichen Konstellation der Birgerschaft
ab. Und so viel sei vorweg verraten, der Stadtteilgarten Winzerla wurde als Projek-

tidee sehr gut angenommen.

Die vorliegende Arbeit ist als Praxisbericht verfasst und beschreibt die Genese des
Projektes. Es wird der lange Weg von der Idee Uber verschiedene Planungsphasen
bis hin zur Umsetzung aufgezeigt, begleitet von Euphorie, Blrokratismus und vielen

Uberraschungsmomenten.

Bei den Autorinnen handelt es sich um vier Studentinnen, die im Rahmen ihres B.A.-
Studiums der Sozialen Arbeit an der EAH Jena Uber zwei Semester das Praxispro-
jekt begleitet haben. Die Studentin Anja Hofig, mit der ich den Workshop in Weimar
im Mai 2011 zusammen besuchte und zu dieser Zeit ihr Berufspraktikum im Stadt-
teilbliro absolvierte, reichte schliel3lich beim Praxisamt die Idee als Projekt ein. Bald
darauf fanden sich noch drei Mitstreiterinnen. Und was dabei herausgekommen ist,
erfahren Sie auf den folgenden Seiten. Zuvor noch ein kleiner Uberblick, was den

Leser erwartet.

Jennifer Seidel nimmt sich den theoretischen Grundlagen an, definiert den Begriff
Gemeinschaftsgarten, zeigt die Dimensionen der Garten auf und stellt einige Ge-
meinschaftsgarten in ihren verschiedenen Auspragungen vor. Anja Hofig widmet sich
dem methodischen Teil und fihrt in die angewandten Arbeitstechniken und Metho-
den ein. Dabei stehen die beiden Arbeitsanséatze Aktivierung und Beteiligung im Vor-

dergrund. Ebenfalls werden die einzelnen Projektphasen erlautert.

Diese werden dann in der praktischen Umsetzung durch Isabell Liebaug und Miriam

Meinl dargestellt und ausfihrlich beschrieben.

Das Projekt wurde auch evaluiert. Abschlie3end werden die Evaluationsergebnisse
vorgestellt. Hierzu wurde von Anja Hofig eine schriftliche Befragung mittels eines
Fragebogens initiiert. Abgefragt wurden zum Beispiel die Mitwirkung der Stadtteil-

gartner, deren Motivation und Meinungen.

An dieser Stelle gilt mein besonderer Dank Anja Hofig, die das Projekt durch ihre Ini-

tiativkraft und ihr organisatorisches Geschick immer wieder vorantrieb. Und noch ei-



ne letzte Bemerkung. Das Gelingen von Projekten ist immer von einzelnen Personen

abh2ngig und damit 1 mmer subjektiv, es | ebt v

Nun winsche ich dem Leser ein paar konstruktive Leseminuten und vielleicht regt es

den einen oder anderen zur eigenen Initiative an!

Andreas Mehlich (Quartiermanager Jena Winzerla)

Jena im November 2012



2  Entstehung und Geschichte der Gemeinschaftsgarten
(Jennifer Seidel)

2.1 Definition

Ein Gemeinschaftsgarten ist ein von einer Gruppe von Menschen gemeinsam betrie-
bener Garten, meist mitten in der Stadt. Dabei steht nicht das Géartnern an sich im
Vordergrund, sondern das gemeinsame Arbeiten, die Mitgestaltung des Stadtteils
und die Moglichkeit der Partizipation innerhalb der Gemeinschaft. Es geht also um
ein kommunikatives Zusammensein in einem Garten. Ein Gemeinschaftsgarten oder
auch Stadtteilgarten bietet die Mdéglichkeit, trotz eines Lebens in der Stadt Natur zu
erleben, selbst angebaute Nahrungsmittel zu geniel3en, sich auszuprobieren und in
Gesellschaft Gleichgesinnter zu sein.*

Nicht mehr nur kleine private Schrebergarten, in denen jeder flur sich gartnert, sind
heute gefragt, der Trend geht auch hin zu grof3en Gemeinschaftsprojekten. Stadtteil-
garten konnen auf ehemaligen Brachflachen, auf Dachern, auf zur Verfligung gestell-
ten Privatgrundstiicken, auf gepachteten Wiesen oder sonst Uberall dort entstehen,
wo Menschen sich zusammen tun, um gemeinsam etwas in ihrem Stadtteil zu veran-
dern. Den Meisten geht es darum, sich austauschen zu kénnen und nicht alleine zu
sein, andere haben den Wunsch sich gestinder zu erndhren, wieder andere wollen
auf teuer transportiertes und mit Konservierungsmitteln gespritztes Obst verzichten
und einige wollen ihre Ideen von Bandauftritten, Kunstausstellungen, Gemein-
schaftskiichen oder Workshops umsetzen. Die Motivation, sich an einem Gemein-

schaftsgarten zu beteiligen, ist sehr individuell und hiermit nicht abgeschlossen.

Gemeinschaftsgéarten kdonnen in verschiedensten Formen auftreten. Es gibt Studie-
rendengarten, in denen Gemiuse zur Verarbeitung in der Mensa angebaut wird,
Frauengarten, Kinderbauernhofe, von Anwohnern in dicht bebauter Stadtlandschaft
errichtete Nachbarschaftsgarten, interkulturelle Garten zur Integration von Migranten,

Schulgarten, selbstverwaltete, 6ffentliche Parks u.v.m.

L vgl. http://www.jena-im-wandel.de/projekte/stadtteilgarten-winzerla/ [Stand: 30.08.2012]



Auf die Dimensionen des neumodischen Gartnerns in Form von Gemeinschaftsgar-
ten werde ich weiter unten noch etwas genauer eingehen.?

Stadtteilgarten erfullen einen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Zweck. Sie
sorgen in benachteiligten Schichten fur wohnungserganzende Freiraume und dienen
als nachbarschaftliche Treffpunkte. Durch den Eigenanbau von Nahrungsmitteln
werden die Lebenshaltungskosten gesenkt. Aul3erdem tragen Gemeinschaftsgarten
zur Verbesserung des Kleinklimas bei, weitere Bodenversiegelungen werden ver-
mieden, die Lebenswelt von Tieren und Pflanzen bleibt erhalten und sie stellen Orte
der menschlichen Naherholung dar. Des Weiteren werden stadtische Freiflachen
aufgewertet, was mit einem geringeren Pflegeaufwand fir die Kommunen durch das
freiwillige Engagement der Blrger einhergeht. Die Kommunikations- und Kooperati-
onsfahigkeit der Beteiligten wird ebenso geftrdert, wie der Aufbau sozialer Kontakte
und die Integration auf3enstehender Gruppen. Aul3erdem bieten Gemeinschaftsgar-
ten die Moglichkeit einer Produktion hochwertiger Nahrungsmittel.

2.2 Geschichtliche Hintergriinde der Gemeinschaftsgarten

Die heutigen Gemeinschaftsgarten gehen zuriick auf die Community Gardens, die in
den 1970er Jahren in New York entstanden. Auf brachliegenden Flachen entstanden
damals erste gemeinschaftlich getragene Projekte im Stadtteil. Es herrschte ein
Mangel an Grinflachen, groRe Armut, Arbeitslosigkeit und stadtischer Verfall. Immer
mehr Brachflachen wurden besetzt und bewirtschaftet. Dabei sollten neue Grinfla-
chen inmitten eines urbanen Umfeldes geschaffen und damit Revitalisierung und Ak-
tivierung des Stadltteils erreicht werden. Heute existieren 6000 solcher Garten in den
USA mit dem Ziel sozial schwache Gebiete zu stabilisieren und die Wohnungsquar-

tiere aufzuwerten.

Aber auch schon viel friher in der Geschichte kam es zu Ansatzen heutiger Gemein-
schaftsgarten. In England wurde 1819 erstmals ein Gesetz zur Verpachtung von
Land an Erwerbslose erlassen. In Deutschland wurden 1820 Armengarten zur

Selbstversorgung angelegt. Moritz Schreber (1808-1861) legte mit seinem Motto

% Vgl. Miiller, Christa: Die Gesellschaft und ihr Garten: Zeitdiagnostische Beobachtungen. In: Mller,
Christa (Hrsg.) 2011: Urban Gardening i Uber die Riickkehr der Garten in die Stadt. Minchen, S. 31
f.
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ARaus aus den iMieeitns kians eddineenNat urfi den

noch vor allem bei jungen Familien beliebten Schrebergarten. Nachdem der Zweite
Weltkrieg 1945 beendet war und der Grof3teil der Bevolkerung vor dem Nichts stand,
entstanden in den Stadten Garten zur Nahrungsmittelversorgung. Seit 1980, nach
Protesten gegen innerstadtische Steinwisten und Besetzung von Brachflachen, be-

steht das Bemiihen um eine Stadterneuerung.®

Auch die seit den 1990er Jahren in Buenos Aires entstehenden 6kologischen Obst-
und Gemdisegarten stellen ein Vorbild flr heutige Gemeinschaftsgarten in Deutsch-
land dar. Diese Projekte werden von verschiedenen Gruppen von Menschen getra-
gen: Arbeitslosenorganisationen, Volkskiichen, Nachbarschaftszusammenschlisse.
Dabei wird gemeinsam Land erworben oder auch erstritten und die Ernte geteilt. Das
gemeinsame Gartnern mildert nicht nur die bestehende materielle Not der Wirt-
schaftskrise, es hilft auch soziale Netze aufzubauen und politische und 6konomische

Ideen umzusetzen.*

Zu den Grinden, wie und warum das sogenannte Urban Gardening nun auch in

Deutschland popular wurde, sagt Christa Miller:

ASeit 2007 Il eben erstmals mehr Menschen

leben sie trotzdem noch. Erscheint es da nicht folgerichtig, dass die Landwirtschaft
nun auch in die Stadte zurlickkehrt? Was in den Metropolen des globalen Sidens
[ é¢i ne auf der Hand | i egendei @&t Gantriemn (nider
Stadt - boomt seit Beginn des 21. Jahrhunderts auch in den europdaischen Stadten,

wenn auch aus anderen Gr¢ndenhi

Urban Gardening ist Teil der heutigen Transition-Town-Bewegung. Transition Town

Grundst

i n St

gegen

bedeut et in etwa AStadt i m Wandel A.erdeusgehen

Permakultur und Begrtinder der Transition-Town-Bewegung, Rob Hopkins, bemihen
sich Umwelt- und Nachhaltigkeitsinitiativen in vielen Stadten und Gemeinden, die
Herausforderungen knapper werdender Rohstoffe, des Klimawandels und andere

bevorstehenden Problemen durch nachhaltige lokale Landwirtschaft zu meistern.

% vgl. http://lwww.gartenstadt-drewitz.de/media/Community_Gardening.pdf [Stand: 30.08.2012]

* Vgl. Film: von der Heide, Ella/ Arndt, Christoph (2003): Eine andere Welt ist pflanzbar i Urban Gar-
dening in Buenos Aires. Berlin

® Miiller, 2011: S. 22



Dazu gehdrt zum Beispiel eine effektivere Anbauweise von Nutzpflanzen zur lokalen

Versorgung mit Obst und Gemiise oder auch die Bildung von Fahrgemeinschaften.®

2.3 Zusammenfassung

Gemeinschaftsgarten werden von einer Gruppe von Menschen gemeinsam betrie-
ben. Dabei ist das gemeinsame Arbeiten, das gemeinsame Mitgestalten des eigenen
Stadtteils wichtig. Ein Stadtteilgarten bietet auch fir viele weitere Aktivitaten aul3er
dem Gartnern Raum. Dort kénnen Kunstausstellungen, Bandauftritte und Gartenfes-
te stattfinden. Gemeinschaftsgarten treten in vielen unterschiedlichen Erscheinungs-
formen auf, diese reichen von Nachbarschaftsgarten bis Studierendengarten. Des
Weiteren erflillen Gemeinschaftsgarten sowohl einen sozialen als auch einen wirt-
schaftlichen und 6kologischen Zweck. Die heutigen Gemeinschaftsgarten gehen zu-
rick auf die in den 1970er Jahren in New York entstandenen Community Gardens.
Auf Grund von Armut und Arbeitslosigkeit wurden erste gemeinschaftlich getragene
Projekte zur Errichtung neuer Grunflachen durchgefuhrt. Die Anséatze der Garten in
der Stadt gehen jedoch bis in das 19. Jahrhundert zurtick. In England wurde ein Ge-
setz zur Verpachtung von Land an Erwerbslose erlassen und in Deutschland wurden
Armengarten zur Selbstversorgung angelegt. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen Garten zur Nahrungsmittelversorgung. Die in den 1990er Jahren in Buenos
Aires von Arbeitslosenorganisationen gegrindeten Stadtteilgarten stellen ebenfalls
ein Vorbild der heutigen Garten in Deutschland dar. In Buenos Aires mildern die Ge-
meinschaftsprojekte nicht nur die materielle Not, sondern helfen auch soziale Netze
aufzubauen. Urban Gardening steht in engem Zusammenhang mit der Transition-
Town-Bewegung, welche sich um nachhaltige lokale Landwirtschaft und einen scho-

nenderen Umgang mit der Natur insgesamt bemiunht.

® vgl. http://www1.wdr.de/themen/panoramaytransition_bewegung102.html [Stand: 17.10.2012]
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3 Dimensionen von Gemeinschaftsgarten (Jennifer Seidel)

3.1 Einfuhrung in die Dimensionen von Gemeinschaftsgarten

Il n ihrem Buch AUUdHerade RGak#ehrnger G2rten

schreibt Christa Muller einige Dimensionen des Gartnerns in Gemeinschaftsgarten
heutzutage in Deutschland. Diese kbnnen zum Beispiel einen politischen, partizipati-
ven, 6kologischen oder ethischen Ansatz besitzen. Ein aktuelles Thema in unserer

heutigen Gesellschaft ist die Ressourcenkrise. Christa Muller schreibt:

AEs i st davon auszugehen, dass die Epoche

Zeit f¢r i mmer beendet sein wird. f

Industrialisierte Intensivlandwirtschaft ist ohne Kunstdinger und Pestizide nicht
denkbar und die Transportkosten schieRen mit den Olpreisen in die Hohe. Das fiihrt
bei vielen Konsumenten zur Riickbesinnung auf lokale Erzeugnisse und eigenen An-
bau. Der Trend geht dabei weg von Schrebergarten hin zu grof3en Gemeinschafts-
garten. Auch postmoderne Ethiken, wie sie Christa Miller in ihrem Buch bezeichnet
sind fur viele vor allem junge Leute ein Grund auf Bioprodukte und selbst erzeugte
Nahrungsmittel umzusteigen. Billiges Essen basiert auf der Auslagerung der Kosten
auf die niedrig bezahlten Rohstoffproduzenten der dritten Welt, auf dauerhaft ver-
seuchten Béden und auf inakzeptablen Tierhaltungsformen. Diese Umstéande wollen
immer weniger Menschen, gerade aus der jingeren Generation, dulden. Anders als
in der Vorgangergeneration wird die Welt durch die virtuelle Vernetzung anders
wahrgenommen. Netzwerke stellen Beziehungen in den Vordergrund und heben
Grenzen auf. Das bedeutet, dass die MenschenderDr i t t en Wel t ni
Ander eni geseh ean alwbatzbesvohner wieoalledanderen auch, derer
man nicht die Nahrungsmittelgrundlage berauben kann. Der Wunsch nach einem
fairen Umgang mit Menschen anderer Lander und die damit einhergehenden Nach-
haltigkeitsstrategien pragen auch einige urbane Garten. Unter diesen Gesichtspunk-
ten treten viele Akteure in Gemeinschaftsgarten auch mit politischen Botschaften auf.
Gemeinschaftsgarten bieten die Moglichkeit Vorgdnge im Stadtteil selber in die Hand
zu nehmen und eine Gestaltung nach den Anspriichen der Birger zu ermdglichen. In

offen demokratischen Aushandlungsprozessen werden Belange der Gartenstruktur,

" Miiller, 2011: S. 24
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des Alltags und des sozialen Miteinanders vereinbart. Eine weitere Dimension, in der
heute gegartnert wird, ist die Partizipation und Gemeinschaftsorientierung. Der Gar-
ten fungiert hierbei als Plattform unterschiedlicher Themen, wie Stadtokologie, Nach-
barschaftsgestaltung und lokaler Wissenstransfer. AuRerdem existieren bereits 110
interkulturelle Garten in Deutschland. Hier konnen Menschen mit und ohne Zuwan-
derungsgeschichte unter anderem auf eigenen Parzellen Obst und Gemise an-
bauen, Saatgut tauschen und gemeinsam kochen. Es geht darum Differenzen und

Gemeinsamkeiten auszudriicken, zu deuten und wert zu schatzen.®

Diese unterschiedlichen Dimensionen lassen sich jedoch nicht immer klar voneinan-
der abgrenzen. Die meisten Garten beinhalten in ihren Konzepten gleich mehrere
Ansétze aber fast immer geht es um gemeinschaftliche Aktivitaten. Um den Facetten-
reichtum der urbanen Garten noch zu verdeutlichen, folgen nun einige Beispiele von

Gemeinschaftsgarten.

3.2 Beispiele von Gemeinschaftsgarten in Deutschland und ihre

Dimensionen

Die Idee eines Stadtteilgartens in Winzerla

Im August 2011 entstand die Idee eines Stadtteilgartens in Winzerla, in dem sich
Jung und Alt begegnen kénnen, wo altere Menschen ihr Wissen weitergeben und
durch kommunikatives Zusammensein eine aktive Mitgestaltung des Stadtteils er-
reicht werden kann. Es soll ein Garten von Burgern fur Birger sein. Auch werden
Einrichtungen wie Schulen, Kitas oder Jugendtreffs mit eingebunden. Kernelemente
des Gartens beinhalten Kultur, Bildung, Gesundheit, Erholung und Entspannung.
Uns war es sehr wichtig die Blrger Winzerlas zu motivieren, sich auf solch ein Pro-
jekt einzulassen und in Eigenregie einen Stadtteilgarten nach ihren Vorstellungen zu
gestalten. Niemand sollte ausgeschlossen werden. Jeder der wollte, konnte an den
Treffen teilnehmen. Es stand also vor allem der Aspekt der Partizipation im Vorder-
grund. Auf die weitere Entwicklung unserer Projektidee wird im Abschnitt 3.3 einge-

gangen.

® vgl. Miiller 2011, S. 24 1.
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Der Volksgarten in Lobeda

Ebenfalls seit August 2011 wird in Jena Lobeda ein Gemeinschaftsgarten im Sinn
des Urban Gardenings betrieben. Diese direkt an der Saale in Alt-Lobeda gelegene
1500 Quadratmeter grof3e Flache wird von etwa zwanzig jungen Leuten bewirtschaf-
tet. Die Arbeit ist gepragt durch die sogenannte Permakultur. Das ist eine Kultur, bei
der nachhaltige Lebensraume und -formen unterstutzt werden. Das Konzept der
Permakultur wurde in den 1970er Jahren von den Australiern Bill Mollison und David
Holmgren entwickelt. Fur die Gartner aus Lobeda bedeutet das: kein Dunger, eine
biologische Trockentoilette statt Dixiklo, keine Umgrabarbeiten um kleine Tiere im
Erdreich nicht zu schadigen und die gegebene Lebenswelt so zu belassen und so mit
ihr zu arbeiten wie sie ist. Die Beteiligten des Volksgartens bemihen sich um den
Erhalt von Gemuse- und Nutzpflanzen; sie wenden sich vom Schrebergartentum ab
und zelebrieren ein gegenseitiges Geben und Nehmen. Den Verkauf von Ernteertra-
gen lehnen sie ab und bevorzugen stattdessen Tauschbdrsen. Des Weiteren finden
im Volksgarten Seminare und Workshops zum Thema Selbstversorgung statt, mit
dem Ziel, die Leute fir Nahrungsmittel zu sensibilisieren und altes Wissen rund um
das Gartnern zu erhalten. Die grol3e Idee hinter dem Projekt ist, alle Brachflachen zu
kultivieren und die Stadt Jena einer kompletten Selbstversorgung zuzufuhren. Hier
dominieren somit der 6kologische Aspekt, sowie der Wunsch nach einer gestinderen

und gerechteren Nahrungsmittelversorgung.®

Der Prinzessinnengarten in Berlin Kreuzberg

Auf einer 6000 Quadratmeter groRen ehemaligen Brachflache entstand 2009 eine
urbane Landwirtschaft, gekennzeichnet durch 6kologischen Anbau und einer Vielzahl
von Krauter- und Gemusesorten. In einem Bezirk mit hoher Verdichtung, wenig Grin
und vielen sozialen Problemen wurde ein Ort geschaffen, an dem jeder der will ge-
meinsam mit anderen lernen kann, wie man lokale Lebensmittel herstellt. Er steht
also fur jedermann offen. Der Garten existiert ohne eine direkte Forderung. Er konnte
nur dank dem Engagement zahlreicher Helfer und Spender entstehen. Da die Flache
von der Stadt fur nur jeweils ein Jahr gepachtet wird, handelt es sich um einen mobi-
len Garten der jederzeit umziehen kann. Das heif3t, die Geb&ude bestehen aus Con-

tainern und die Pflanzen wachsen in Tetrapacks, Reissacken oder Backerkisten. Das

% Vgl. http://www.volksgarten-jena.de/ [Stand: 28.08.2012]
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ermoglicht den Anbau auch auf versiegelten Flachen. Dabei wird, wie auch im Volks-
garten in Jena-Lobeda, immer auf den 6kologischen Anbau geachtet: es dirfen zum
Beispiel keine chemischen Dinger oder Pestizide verwendet werden. Damit leistet
der Garten einen Beitrag zum lokalen Okosystem, auch durch den Erhalt einer Viel-
zahl von alten Nutzpflanzen. Es gibt au3erdem keine eigenen Beete fur Einzelperso-
nen, alles wird geteilt. Durch ein Gartencafé sollen Einnahmen zum Erhalt dieses
Projekts erzielt werden. Hier wird auch das geerntete Gemuse direkt verarbeitet oder
verkauft. Zur Verwaltung des Prinzessinnengartens wurde die gemeinnutzige Orga-
ni sati onscANo@raglii gegr ¢ndet . Zi el der

Ortes, an dem man gemeinsam lernen und Dinge ausprobieren kann. Die Aktivitaten
stehen dabei fir alle offen. Es soll zu einem Austausch von Erfahrung und Wissen
kommen, wobei auch alte Kulturtechniken angeeignet werden. Der Prinzessinnen-
garten ist damit ein Paradebeispiel fur einen Gemeinschaftsgarten im Sinne des Ur-
ban Gardenings. Ebenso wie der Volksgarten setzt der Prinzessinnengarten auf
Permakultur und 6kologischen Anbau. AulRerdem beinhaltet er, wie unser Stadtteil-
garten in Winzerla, einen grof3en gemeinschaftlichen Aspekt. Alle Beete werden ge-
meinsam bewirtschaftet, es gibt keine privaten Beete. Jeder der sich am Gartnern
beteiligen mdchte ist willkommen, sich einzubringen und mit anderen auszutauschen,
was nicht nur im Prinzessinnengarten und im Stadtteilgarten Winzerla einen wichti-

gen Aspekt darstellt.*°

Laqune Erfurt

Die Lagune bezeichnet eine lokale Aktionsgruppe ur banen Nat ur e ml
gunautenfA, wie si c hendendestahen aus zetmn tOryanisasoreh
und zehn saisonaktiven Mitgliedern. Die Idee eines Gemeinschaftsgartens entstand
durch den oft mit dem Stadtleben verbundenen Verzicht auf die Natur und die herr-
schende Anonymitat.

AErfurt i st k e i mBevolkdrungslitkganglundederlZerfalinder.Iindust-
riestandorte reil3en Licken in die Stadt: Flachen, die brach liegen, viele schon Jahre

| any.

1% vgl. www.prinzessinnengarten.net [Stand: 28.08.2012]
1 vgl. http:/lwww.lagune-erfurt.de/die_lagune/die_idee.html [Stand: 15.08.2012]
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Zuruck blieben unschone Brachflachen, die jedoch einen Freiraum fir zahlreiche
Moglichkeiten der Stadtentwicklung unter Mitwirkung der Blrger und somit fur eine

selbstbestimmte Lebensraumgestaltung boten.

Ziel war es, die Brachflachen einer Nutzung zuzufihren und Burger zu Gestaltern im
eigenen Quartier zu machen. So entstand in der Werner-Uhlworm-Stral3e ein Ge-
meinschaftsgarten. Hier finden Gartenfeste, Bandauftritte, Filmvorfihrungen, Thea-
terauffihrungen, Lesungen und Kunstausstellungen statt; es gibt Trinkwasser,
Strom, eine Kiche, Komposttoilette, Wetterschutz und Gartenmébel. Damit ist die
Lagune in Erfurt ganz ahnlich unserem Projekt. Auch hier kommt es vor allem auf
das Miteinander, das Mitgestalten und die Verwirklichung von eigenen Ideen an. Die

Dimension der Partizipation steht hierbei also im Vordergrund.*?

Interkultureller Garten in Hamburg Wilhelmsburg

In Hamburg wurde 2006 aus einem Vorbereitungskreis von Personen aus der Stadt-
entwicklung, dem sozialen Bereich, der Bildung, der Politik, der Anwohnerschaft, der
Beh°rden, des Gartenbaus und der Kirmhe der
burg-WilhelmsburgeV. i gegr ¢ndet . Zi el war es, f¢gr Mig
eine Mdoglichkeit fur eine gleichberechtigte Zusammenarbeit auf der Grundlage non-

verbaler Kommunikation zu schaffen. Die Integration von Menschen aus unterschied-

lichen Landern in einen neuen Kulturkreis wird dabei gefordert. Der interkulturelle

Garten stellt einen Begegnungsort fir Menschen verschiedener Nationen, Religio-

nen, Sprachen und Arbeitsweisen dar. Der Garten fungiert aul3erdem als Integrati-

ons- und Bioanbauprojekt hinsichtlich der internationalen Gartenschau 2013 in Ham-

burg. Der interkulturelle Garten tragt damit zur Integration von Migranten bei und

verhindert deren Isolierung in einem fremden Land, mit einer fremden Sprache und

Kultur. Er beinhaltet also partizipative und auch politische Aspekte.*?

Nachbarschaftsgart en-FridAdRadhshan Rosed in Berlin

Bei der ARosa Rosed handel't es sich um ei ne
Brachflache in Berlin-Friedrichshain, die 2004 durch eine Nachbarschaftsinitiative
von Miullbergen befreit und in einen Garten verwandelt wurde. Seit dieser ersten Ak-

tion ist der Garten bereits mehrere Male umgezogen. Heute engagieren sich ca.

2 vgl. http://lwww.lagune-erfurt.de/die_lagune/die_ziele_als_textseiten/ [Stand: 15.08.2012]
3 vgl. www.interkgarten.de [Stand: 28.08.2012]
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zwanzig Leute, indem sie neben der Gartenarbeit unterschiedliche Aufgaben wahr-
nehmen, wie zum Beispiel Presse-, Papier- oder Politikangelegenheiten. Der Ge-
meinschaftsgarten steht, wie andere bisher genannte Projekte, allen offen die sich
einbringen moéchten. Es finden regelmalig grol3e Besprechungen statt, bei denen
verschiedene Sachverhalte diskutiert werden. Im Unterschied zum Prinzessinnengar-
ten und unserem Projekt in Winzerla gibt es in der Rosa Rose neben Gemein-
schaftsbeeten auch Einzelbeete. Der Garten ist selbstorganisiert und jeder darf mit-
bestimmen. Zunachst Gdbernahm ein befreundeter Verein der Initiatoren die Trager-
schaft, um Vertragsangelegenheiten zu klaren, die Griindung eines eigenen Vereins
ist geplant. Bei den angebauten Pflanzen handelt es sich hauptsachlich um Nutz-
pflanzen. Die Ernte wird ebenso geteilt, wie Wissen und Werkzeug, wobei jeder vom
anderen lernen kann. Auch bei diesem Projekt ist vor allem die Moéglichkeit der Parti-
zipation hervorzuheben. Gemeinsam haben auch hier Anwohner aktiv an der Gestal-
tung ihres Lebensumfeldes mitgewirkt.*

Zusammenfassung

Bei dem Vergleich verschiedener Gemeinschaftsgarten in Deutschland zeigt sich,
dass jeder Garten seine eigenen Merkmale und eigene Entstehungsgeschichte hat
und dass Gartnern in unterschiedlichen Dimensionen stattfindet, welche nicht klar
voneinander trennbar sind. Alle Garten besitzen mehrere Ansatze, meistens jedoch
einen 6kologischen und partizipativen. Immer wurde das Projekt unter der Zusam-
menarbeit zahlreicher Beteiligter umgesetzt. Bei der Art und Weise der Bepflanzung
zeigen sich grol3e Unterschiede. Einige legen Wert auf Permakultur, andere bemd-
hen sich darum, die Mobilitat ihres Gartens beizubehalten und pflanzen daher in
Reissacken und Tetrapacks an. Aber fast immer geht es um den Erhalt und die Wei-

tergabe von Wissen, Brachflachen sollen beseitigt und Integration geférdert werden.

1 vgl. www.rosarose-garten.net [Stand: 30.08.2012]
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4  Gemeinschaftgarten Winzerla

Im ersten Abschnitt wird dem Leser vermittelt, welche Problematik durch das Projekt
Stadtteilgarten geldst werden soll und welche Ziele damit verbunden sind. Darauf
aufbauend wird unter Punkt 4.2 der Arbeitsansatz und das methodische Vorgehen
erlautert. AnschlieRend erfolgt im dritten Abschnitt die Beschreibung des Projektver-
laufes. Zu Beginn wird der Ablauf chronologisch beschrieben, spater dann themen-
spezifisch, da sich Inhalte Gber mehrere Treffen erstreckten und eine chronologische
Abfolge nicht sinnvoll gewesen wére. Das Kapitel AGemei nschaftsg
wird mit der Reflexion und Evaluation abgeschlossen. Letzteres erfolgte durch eine
Befragung der Stadtteilgartner™ zum Projekt.

4.1 Vorhaben und Dimension (Miriam Meinl und Anja H6fig)

Grundproblematik:

Immer mehr Menschen vereinsamen in ihrer Wohnung. Sie kennen nicht ihre Nach-
barn und treten selten mit anderen Bewohnern in Kontakt'®. Familien leben oft ar-
beitsbedingt entfernt von der Herkunftsfamilie. Somit wachsen Kinder haufig ohne
Groleltern auf oder sehen diese kaum. Dadurch findet der Wissenstransfer zwischen
den Generationen nicht mehr statt. Altere Biirger konnen nicht ihre Erfahrung weiter-
geben und junge Burger auf Erfahrungen der vorangegangen Generationen aufbau-

en.

Hier soll der Gemeinschaftgarten als Ort der Kommunikation, zum einen der Isolie-
rung entgegenwirken und zum anderen Wissen zwischen den Generationen vermit-
teln. Weiterhin bietet der Garten die Méglichkeit zur Entspannung, Bewegung und
Kultur. AuBerdem soll der Garten das Wohnumfeld aufwerten, was wiederum eine
Imagesteigerung zur Folge hat.

Der Stadtteilgarten richtet sich grundsatzlich an alle Interessierten. Darunter fallen
zum Beispiel diejenigen, die Schrebergéarten ablehnen und eine andere Philosophie

leben, aber auch Birger, die sich keinen Garten finanziell leisten kénnen oder lang-

'* Aus Griinden der Vereinfachung wird die mannliche Form verwendet. Personen weiblichen wie
mannlichen Geschlechts sind darin gleichermaf3en eingeschlossen.
'® Erfahrung durch Gesprache mit Bewohnern aus Winzerla
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fristig pflegen wollen. Birger, die bislang keine bis wenig Erfahrung in Gartenarbeit

haben, kdnnen hier von den Gartnererfahrungen anderer profitieren.

Anmeldung Projektidee an der Ernst-Abbe-Fachhochschule Jena:

Im August 2011 meldeten die vier Studentinnen die Idee eines Stadtteilgartens bei
der Fachhochschule Jena an. Hier beabsichtigte das Team zunachst eine Konzepti-
on fur einen Gemeinschaftsgarten in Winzerla zu verfassen. Damit wollten sie auf der
sicheren Seite sein, falls eine Realisierung schon zu Beginn des Projektes scheitern
wirde. Es war ihnen zu dem Zeitpunkt nicht klar, ob Burger das Angebot gut finden

und annehmen, sowie eine Flache fur das Vorhaben zur Verfigung stehen wirde.

Letztendlich konnte Uber die Konzeption hinaus gearbeitet werden, da sich diese Be-
furchtungen nicht bestatigten. Sowohl interessierte Blrger als auch eine sichere Fla-

che konnten fur das Vorhaben gewonnen werden.

Dimension:

Wie bereits im vorangegangen Kapitel behandelt, zielt die Projektidee darauf ab, par-
tizipativ die Burger am Vorhaben zu beteiligen. Der Fokus liegt verstarkt auf der Ge-
meinschaft und dem gemeinsamen Tun. Der soziale Aspekt dominiert hier. Somit
wird eine Abgrenzung zu (Gemeinschafts-)Garten gezogen, die gartnerische, politi-

sche oder andere Ziele vermehrt fokussieren.

Inwieweit die Burger partizipativ am Projekt beteiligt worden sind, erfahrt der Leser in

den nachfolgenden Abschnitten.
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4.2 Arbeitsansatz und Methoden (Anja HofiQ)

In diesem Abschnitt wird zunachst der Arbeitsansatz beleuchtet. Dabei soll der posi-
tive Aspekt betont werden, um zu verdeutlichen, wie wichtig die Entscheidung fir den
Arbeitsschwerpunkt war. Es folgt die Darstellung des methodischen Vorgehens. Hier

werden die Methoden in den jeweiligen Phasen erlautert.

4.2.1 Partizipation als Arbeitsansatz

Bei dem Projekt lag der Arbeitsschwerpunkt auf der Aktivierung und Beteiligung. Die
Bilrger sollten von Anfang an, in allen Prozessphasen aktiv beteiligt werden. Letzt-
endlich sind sie diejenigen, die den Garten nutzen und bewirtschaften. So planten die
Studentinnen nicht fur die Burger, sondern mit ihnen gemeinsam. Dabei sind die Vor-
teile von Beteiligung sehr vielfaltig. Nachfolgend sind einige Vorteile, bezogen auf

das Projekt, beschrieben:

V Aktive Mitgestaltung

Durch Beteiligung gestalten Birger ihr Umfeld aktiv mit. Dies geschieht durch Ein-

bringen von eigenen Ideen und deren Umsetzung. Letztendlich kann sich der Blrger

ein St¢ck weit Asel beseigene Wiinscherdalisiértcies wigde- i nd e m
rum fahrt zu einer starkeren Identifikation mit dem Stadtteil und mit dem Garten

selbst. So zum Beispiel befindet sich ein Awd
statt dem ¢blichen, g e t end Eigenkregtiennder S@dtteiln d ar d z a |
gartner.

V Fehlervermeidung

Ein weiterer positiver Aspekt von Beteiligung ist die Fehlervermeidung. Die Bulrger
sind die Experten und bringen Wissen mit. Dadurch werden viele Perspektiven und
Erfahrungen bei Planungstreffen beleuchtet. Fehler kbnnen im Vorhinein in Diskussi-
onsprozessen ausgerdumt werden und entstehen so erst gar nicht. Zum Beispiel
bringt eine Blirgerin aus Winzerla ihr gartnerisches Know-How ein. Da sie Uber einen

Garten verfugt und bereits Erfahrungen mit Hochbeeten hat, ist sie die Spezialistin.
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V Neue Erfahrung

F¢r alle Beteiligten ist das Projekt AStadtte
Wissen wird erworben. Sei es bei dem Bau von Hochbeeten, beim Aufstellen eines

Zaunes oder das Verdeutlichen von Verwaltungsprozessen.
V Transparenz

Durch die Beteiligung der Birger an Planungsprozessen wird ihnen Verwaltungs-

handeln vermittelt. Beispielshalber welche Instanzen ein Verwaltungsakt durchlaufen

muss, bevor eine Genehmigung erteilt wird und wer Gberhaupt flr was zustandig ist.
Andererseits wird auch der Verwaltungd AB¢rger
lich beide Seiten voneinander profitieren.

V Passiven AMeckereienii entgegenwirken

Indem die Birger an Planungsprozessen friihzeitig beteiligt werden, sind weitere
Vorhaben besser zu rechtfertigen. Frei nach dem Motto: ASi e konnten sich |

ei nbr ibneguegnt! iman sp2teren AMeckereiend vor.

Natdurlich sind die Vorteile von Beteiligung hiermit nicht abgeschlossen. Auch gibt es
Nachteile von Beteiligung. Zum Beispiel muss eine aufwendige Kommunikation mit
allen Beteiligten betrieben, die Prozesse muissen gut moderiert und Planungsver-
schiebungen bei wechselnden Teilnehmern beachtet werden. Die Vor- und Nachteile
von Beteiligung sollen aber nicht Gegenstand dieser Arbeit sein und werden deshalb
nicht ausfuhrlicher betrachtet. In welchem Umfang die Birger beteiligt worden sind,
wird in der Verlaufsbeschreibung verdeutlicht.

Damit aber Beteiligung stattfinden kann, ist zunéchst die Aktivierung von Bedeutung.

A biter Aktivierung werden alle Techniken verstanden, mit denen einzelne Personen
oder Personengruppen im Quartier angesprochen und in Kommunikation (miteinan-

der) gebracht “Wwerden k°nnen. f

Einige Techniken spiegeln sich in den nun folgenden Methoden wider.

" Franke, Thomas: Aktivierung und Beteiligung. In: Deutsches Institut fur Urbanistik (Hrsg.) (2003):
Strategien fur die Soziale Stadt. Berlin, S. 197
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4.2.2 Methodisches Vorgehen

Zunachst wird ein Uberblick tber die einzelnen Methoden gegeben und anschlie-

Rend werden diese im Detail betrachtet.

Methodenlberblick:

Die Entstehung des Projektes:

1 Beobachtung
1 Planspiel
1 Gesprache

Methoden mit Schwerpunkt Aktivierung in der Startphase:

1 Offentlichkeitsarbeit (aktivierende PR)
1 Soziale Netzwerkarbeit
1 Aktivierende Gesprache

1 Aktivierende Befragung

Methoden mit Schwerpunkt Beteiligung in der Planungs- und Umsetzungspha-
se:

1 Gruppenarbeit (Stadtteilbegehung, Planungswerkstatt)
1 Offentlichkeitsarbeit (beteiligende PR)

i Gartenflache als Methode selbst

Evaluation zur Prozessoptimierung als abschlie3endes Instrument

Die Entstehunq des Projektes:

In der Entstehungsphase ist noch nicht von einer gezielten Methodik auszugehen.
Vielmehr ist das Projekt durch ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren entstanden:

1. Beobachtung:

Zuné&chst lernte die Autorin durch Beobachtung den Stadtteil Winzerla, seine Akteure
und Bewohner im Rahmen ihres Praxissemesters kennen. Die Themen und Bedurf-

nisse, die hier relevant sind, konnten durch Beobachtung erfasst werden.
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2. Planspiel:

Wahrend der Praktikumszeit fand unter anderem ein Workshop von der Landesver-
einigung Gesundheitsférderung Thiringen (AGETHUR) e. V. in Zusammenarbeit mit
der Gesundheitskasse AOK-Plus in Weimar statt. Hier wurde den Teilnehmern ver-
mittelt, dass gesundheitsfordernde Projekte im Stadtteil durch die Krankenkasse fi-
nanziell bezuschusst werden. In Gruppenarbeit konnten eigene Projekte kreiert wer-
den, mit dem Fokus auf gesunde Erndhrung, Bewegung und Entspannung. In der
Gruppe der Autorin entstand somit die Idee eines Stadtteilgartens. Bereits wahrend
des Planspiels bekam das Vorhaben grof3en Zuspruch von den anwesenden Teil-

nehmern.
3. Gesprache:

Nachdem die Idee eines Stadtteilgartens bereits bei dem Workshop auf breite Zu-
stimmung stiel3, stellte die Autorin das Vorhaben in der Seminargruppe im Rahmen
der Praxisreflexion als mogliche Projektidee vor. Die Idee erhielt hier ebenfalls Zu-
spruch. Weiterhin fiihrte sie Gesprache mit Akteuren aus dem Stadtteil und Exper-
tengesprache mit dem Sozialmanagement der beiden grof3en Wohnungsunterneh-
men Jenawohnen® und WG Carl Zeiss™. Ein GroRteil der Flachen in Winzerla ge-
hort den beiden Wohnungsunternehmen. Waren sie gegen das Vorhaben gewesen,
ware das Projekt moglicherweise schon zu Beginn gescheitert. Aber auch sie auf3er-

ten sich positiv.

Nachdem die Fachhochschule das Projekt bewilligte und noch drei Mitstreiterinnen
gefunden wurden, ging es in die planerische Startphase Uber.

Methoden mit Schwerpunkt Aktivierung in der Startphase:

Zunachst wurde das Projekt bekannt gemacht. Hier kamen die Techniken im Bereich
der Aktivierung, wie zum Beispiel die Offentlichkeitsarbeit, Netzwerkarbeit, die akti-
vierenden Gesprache und Befragungen zum Einsatz. Dabei hatte die Aktivierung das

Ziel, zur Beteiligung anzuregen.

‘% http://www.jenawohnen.de/unternehmen/philosophie.html
19 http:/vww.wgcarlzeiss.de/
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1. Offentlichkeitsarbeit:

Es gibt unzahlige Definitionen des Begriffs der Offentlichkeitsarbeit. Oft ist stellvertre-
tend der Begriff Public Relations (PR) zu lesen. Eine zum Praxisprojekt passende
Begrif f ser kl 2rung stammt von Bentele. Di ese beseé
Public Relations das Management von Informations- und Kommunikationsprozessen
zwischen Organisationen einerseits und ihren internen oder externen Umwelten
(Teiloffentlichkeiten) ander®®egisredt sEs geht um die Agezie
Weitergabe von Informationen an alle relevanten Zielgruppen. Damit sollen langfristig

die kommunikativen Ziele erreicht werden (¢ )i

Die Methode der Offentlichkeitsarbeit kam bereits zu Beginn des Projektes zum Ein-
satz. In der Startphase nutzten die Studentinnen eine Vielzahl von Medieninstrumen-
ten, wie die Stadtteilzeitung Winzerla, verschiedene Internetportale®® und Flyer, um
Uber das Vorhaben zu informieren. Weiterhin prasentierten sie das Projekt mit einem
Informationsstand vor dem REWE Einkaufsmarkt. Dies ist ein zentraler Ort in Winzer-
la und durch die Nahe zum Nahverkehr herrscht hier viel Bewegung. An drei Tagen
zu jeweils unterschiedlichen Tageszeiten stellten sie den Birgern die Idee eines
Stadtteilgartens vor. Als Arbeitsmaterialien wurden zwei gestaltete Stellwande, Gar-
tenutensilien und ein Beistelltisch genutzt. Auf Moderationskarten konnten auf3erdem
Blrger Ideen und Winsche mitteilen. Mit Hilfe von Flyern informierte das Team uber

das erste gemeinsame Treffen, das Mitte Oktober 2011 stattfand.

Ausfuhrlichere Informationen hierzu kénnen in der Verlaufsbeschreibung unter Punkt

4.3 nachgelesen werden.
2. Soziale Netzwerkarbeit:

Der Begri ff der Sozial en Net z wgschesa iHabnde i t i st
| ungs nfd zbevérdtefien. Aufbauend auf Methoden sollen Beziehungsgeflechte

genutzt, gestaltet und ausgeweitet werden, die einzelne Personen zu anderen Per-

%% http://ww. pr-woerterbuch.de/wiki/index.php/PR-Definition [Stand: 10.10.2012]

2 Deg, Robert (20062): Basiswissen Public Relations. Professionelle Presse- und Offentlichkeitsarbeit.
Wiesbaden, S. 17

2 Hierbei handelt es sich um drei Internetportale: Winzerla (Redaktion Stadtteilbiiro), Stadt im Wandel
und der Thiringer Arbeitsgemeinschaft fiir Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit
http://winzerla.jenapolis.de/tag/Stadtteilgarten-Winzerla/ [Stand: 10.10.2012]
http://www.jena-im-wandel.de/projekte/stadtteilgarten-winzerla/ [Stand: 10.10.2012]
http://www.stadtteilmanagement-thueringen.de/ [Stand: 10.10.2012)

% Galuske, Michael (2009°%): Methoden der Sozialen Arbeit. Eine Einfihrung. Weinheim und Miinchen,
S. 306
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sonen, Gruppen und Institutionen unterhélt. Ziel ist es, deren Unterstlitzungsnetz-
werke zu optimieren und damit die Selbsthilfepotentiale zu starken beziehungsweise

Ainnerhalb der Net zwer ke vorhandene Botenti al

Die Soziale Netzwerkarbeit ist hierbei nicht nur von einzelnen Personen aus zu be-
trachten, sondern wie es hier der Fall ist, aus der Perspektive der Initiative heraus.
Dabei war eines der Ziele, durch die Vernetzung neue Stadtteilgartner hinzuzuge-
winnen. Das Team nutzte unter anderem das grol3e Netzwerktreffen in Winzerla, zu
dem viele Einrichtungen, Initiativen und weitere Akteure aus dem Stadtteil kommen,
um Uber Vorhaben, die Winzerla betreffen, zu diskutieren und zusammenzuarbeiten.
So konnten die Studentinnen die Kinder- und Jugendeinrichtungen fur das Projekt

aktivieren.

Weiterhin besuchten sie eine von der Gruppe Attac® geplante Veranstaltung zum
Thema: AEine ander & ZWedinen um snterespiérte @artzebvon fi

dem Vorhaben zu informieren und zum anderen um neue Teilnehmer zu akquirieren.

Ein weiteres Ziel der Netzwerkarbeit ist es, durch bereits vorhandene Erfahrung An-
derer zu profitieren. So fanden zum Beispiel Treffen mit den Akteuren aus dem
AV ol ks ¢ mdenabokieda statt. Dort wurde bereits 2010 begonnen, den Garten
aufzubauen. Dadurch konnten die Stadtteilgartner Kenntnisse uber Hindernisse und

Verlaufsentwicklungen erlangen.
3. Aktivierende Befragung/ aktivierende Gesprache:

ADi e aktivierende Befragung i st ei naohspeziell
Informationen gewonnen wie auch Denk- und Handlungsprozesse angeregt werden
sol | AADife aktivierende Befragung dient neben

Meinungen dazu, die Burgerinnen und Birger zu motivieren sich an dem Planungs-

*vgl. Galuske, Michael (2009%): Methoden der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung. Weinheim und Muin-
chen, S. 306
25 http://www.attac-netzwerk.de/jena/ [Stand: 10.10.2012]
®Dokumentarfil mabend ¢ber Gemeinschaft gartenrund AGuer
lin. Die Veranstaltung fand am 10.11.2011 im Kassablanca statt. Neben zwei Filmen wurde auch mit
anderen Gemeinschaftgéartnern diskutiert und interessierten Gasten Auskunft Giber unser Vorhaben in
Winzerla gegeben.
" http://www.volksgarten-jena.de/ [Stand: 10.10.2012]
%8 Bischoff, Ariane/Selle, Klaus/Sinning, Heidi (19962): Informieren, Beteiligen, Kooperieren: Kommu-
nikation in Planungsprozessen,; ein Ubersicht zu Formen, Verfahren, Methoden und Techniken. Dort-
mund, S. 27
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prozess zu beteiligen. Das kann eine Basis fur die Mitwirkung im weiteren Verlauf der

Panung $%inéh

In der Startphase planten die Studentinnen durch eine Befragung die Blrger zu akti-
vieren. Es wurde ein Fragebogen entwickelt, der dann zu den Informationsstanden
vor dem REWE-Markt zum Einsatz kommen sollte. Sie hatten aber die Planung ver-
worfen und fuhrten zwanglose Gesprache mit den Interessierten durch. Damit erhoff-

te sich das Team einen leichteren Zugang zu den Birgern zu bekommen.

Im spateren Verlauf wurden dann aktivierende Gesprache mit den Vertretern der
Kinder- und Jugendeinrichtungen in Winzerla durchgefihrt. Zunéachst konnte keine
Aktivierung erreicht werden. Einerseits gab es existentielle Griinde, andererseits au-
Berten Akteure, das Projekt wirde nicht die Jugendlichen ansprechen. Eine Einrich-
tung konnte gar nicht erreicht werden, da diese zu dem Zeitpunkt geschlossen war.
Auch bei dem Waldkindergarten wurde angefragt, ob sie sich vorstellen konnten,
Projekte im Stadtteilgarten durchzufuhren. Hier blieb es aber bei der Anfrage.

Zu einem spateren Zeitpunkt kam der Freizeitladen Winzerla zum Stadtteilgartenpro-
jekt dazu. Im Rahmen des Projektes fuhrten Kinder vom Freizeitladen, aktivierende
Interviews im Stadtteil durch. Auf der Suche nach einem geeigneten Namen spra-
chen sie mit Bewohner in Winzerla. Zum einen sollten dadurch die Burger Uber das
Projekt informiert werden und zum anderen die Blrger anregen, sich aktiv einzubrin-

gen.

Weiterhin erfolgte ein Aufruf in der Stadtteilzeitung, eigene Namensvorschlage fur
den Garten einzureichen. Hier war eine Bewohnerin sehr aktiv und reichte eine A4-

Seite mit Vorschlagen ein.

? ebenda S. 28
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Methoden mit Schwerpunkt Beteiligung in der Planungs- und Umsetzungsphase:

Nachdem das Projekt veroffentlicht wurde und das Team Teilnehmer fur das Vorha-
ben gewinnen konnte, greifen nun die Methoden im Bereich der Beteiligung. Die
Blrger wurden aktiv in die Planungs- und Umsetzungsprozesse einbezogen. Dabei
ist nicht immer eine scharfe Trennung der Methoden mdglich. So verlaufen oft Pro-
zesse im Bereich der Aktivierung und Beteiligung parallel ab.

Nun werden die Methoden mit Schwerpunkt Beteiligung vorgestellt:
1. Arbeitsgruppe (Gruppenarbeit)

AEine Arbeitsgruppe (oder Arbeitskreies) best
meinsam kontinuierlich an besti mmte®D&hemen u
bei setzen sich die Burger intensiv mit Themen auseinander und tauschen Erfahrun-

gen und Standpunkte in Diskussionsprozessen aus.®

Auf das Projekt bezogen, ist die Gruppenarbeit in zwei Bereiche zu untergliedern.
Einerseits fanden Arbeitstreffen im Rahmen von Stadtteil- beziehungsweise Ortsbe-
gehungen statt. Andererseits wurden Planungen im Rahmen von Planungswerkstat-

ten am Arunden Tischfi durchgef¢hrt .
C Ortsbegehungen:

Um eine geeignete Gartenflache zu finden, ist das Team mit interessierten Bewoh-
nern durch den Stadtteil gelaufen. Dabei sind die Birgerinnen und Burger die Exper-
ten ihres Ortes. Ihre Kenntnisse stellen eine wertvolle Planungsgrundlage dar.*? So
konnte bei einem Rundgang im November 2011 eine geeignete Gartenflache ausge-
schlossen werden. Wie ein anwesender Birger mitteilte, handelte es sich hierbei um
einen Hubschrauberlandeplatz. Weiterhin sind Ortsbegehungen sinnvoll, wenn es
darum geht, den Stadtteil, in dem Fall die Gartenflache zu erleben. So kann durch
eine Vor-Ort-Besichtigung eine Uberpriifung der Planungen vollzogen werden. Ist der

Planungsentwurf tatsachlich umsetzbar oder mussen Anderungen vorgenommen

% Bischoff, Ariane/Selle, Klaus/Sinning, Heidi (19962): Informieren, Beteiligen, Kooperieren: Kommu-
nikation in Planungsprozessen,; ein Ubersicht zu Formen, Verfahren, Methoden und Techniken. Dort-
mund, S. 67
%1 vgl. Bischoff, Ariane/Selle, Klaus/Sinning, Heidi (19962): Informieren, Beteiligen, Kooperieren:
Kommunikation in Planungsprozessen; ein Ubersicht zu Formen, Verfahren, Methoden und Techni-
ken. Dortmund, S. 67
% vgl. ebenda, S. 43
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werden? Auf der Gartenflache befinden sich Hugel, Bdume, Gullys und Leitungen
aller Art, die teilweise bei Planungen nicht bertcksichtigt wurden. Durch das Erleben
des Areals konnten Planungsfehler vorzeitig erkannt und geandert werden. Abb. 1
zeigt eine Ortsbegehung im Februar 2012. Hierzu wurden die anwesenden Stadtteil-
gartner in zwei Gruppen aufgeteilt, die die Planungen auf Machbarkeit im Kultur- so-
wie im Gartenbereich untersuchten. Anschlie3end wurden die Erkenntnisse zusam-

mengetragen.

Abb. 1: Vor-Ort-Besichtigung Gartenflache

¢ Planungswerkstatt®*:

I n Pl anungswerkst2tten kommen die Akteure an

um gemeinsam uber Vorhaben, die in der Regel das Wohnumfeld betreffen, zu dis-

kutieren und Losungsvorschlage zu erarbeiten. Dabei sind neben den Blrgern, Ver-

% In der Fachliteratur fehlt eine eindeutige Begriffsklarung. Zwar geht Bianca Bendisch in dem Buch
von Ley, Astrid/ Weitz, Ludwig (Hrsg.) (2003): Praxisbuch Biirgerbeteiligung. Ein Methodenhandbuch.
Bonn, S.215-218, beispielhaft an die Planungswerkstatt heran. Was sich genau hinter dem Begriff
verbirgt, wird aber hier nicht eindeutig geklart. Obenstehend wird der Methodenbegriff aus eigener
Praxiserfahrung heraus beschrieben. (I n einer
geformt bzw. gearbeitet, bis dieses vollendert-
ten, den es gilt auszuformen.)
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treter von Stadtverwaltung, Planungsbiros und andere wesentliche Personen am
Prozess beteiligt. Bei Planungen, die den Stadtteil betreffen sind die Blrger die Ex-
perten. Sie bringen neben ihrem personlichen Interesse, Kenntnisse Uber die Situati-
onen vor Ort mit. Oft werden zwar Meinungen zu Vorhaben durch die Blrger einge-
holt, doch haufig obliegt die Entscheidungsgewalt bei der Stadt. In unserem Fall ha-
ben wir das Glick, selbstandig tber die Ausgestaltung der Gartenflache entscheiden
zu konnen. Dennoch steht die Stadtplanung dem Vorhaben unterstiitzend zur Seite,
sowohl finanziell als auch mit planerischem Know-How. Die Planungswerkstatt star-
tete zur Auftaktveranstaltung am 13. Oktober 2011. Hier wurden erste Ideen und
Vorstellungen zum Stadtteilgarten erfragt und diskutiert. Im weiteren Planungsverlauf
erfolgten Ortsbegehungen und die daraus resultierende Entscheidung fir eine Gar-
tenflache. Spater planten die Teilnehmer die inhaltliche Ausgestaltung der Flache.
Dazu zeichnete zunachst jeder fur sich seine Vorstellungen in den Grundriss der
Gartenflache ein. Danach wurden die Vorschlage zu einem gemeinsamen Entwurf
zusammengetragen (siehe Abb. 2). Die Arbeitstreffen beinhalteten neben der Gar-
tenausgestaltung auch die Erarbeitung von Rahmenbedingungen. So erfolgten bei-
spielsweise Gruppenarbeiten zu den Gartenregeln, sowie Diskussionsprozesse zur

geltenden Rechtsform.

Abb. 2: Erster Planungsentwurf Gartenflache
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2. Offentlichkeitsarbeit (beteiligende PR)

Die Methode der Offentlichkeitsarbeit wurde bereits vorgestellt. Hier stand der akti-
vierende Charakter von PR-MalRnahmen im Vordergrund. Nun geht es aber um die
Beteiligung zur Offentlichkeitsarbeit. In dem Fall sind die Stadtteilgartner diejenigen,
die Uber das Projekt informieren und sich selbst einbringen. Beispielsweise gaben
Stadtteilgartner Interviews bei JenaTV und fur die Studentenzeitung Akrutzel. Wei-
terhin informierten sie Uber das Vorhaben mit einem Stand zum Sommerfest und auf
der Gartenflache. Durch die aktive Beteiligung der Burger an Prozessen, soll eine

verstarkte Identifikation mit dem Gartenprojekt erreicht werden.
3. Gartenflache als Methode selbst

Nach der Planungsphase erfolgt die Umsetzungsphase. Dabei steht nun der Garten
selbst als Methode im Vordergrund und zwar als Ort der Begegnhung, Kommunikation
und Bewegung. Dariiber hinaus soll durch den Garten Wissen vermittelt werden,
zum Beispiel in Form von Anbautechniken oder Pflanzenkunde. Weiterhin wird durch

die Bewirtschaftung des Gartens eine Aufwertung des Wohnumfeldes erreicht.

Evaluation zur Prozessoptimierung

Evaluieren heil3t auswerten, bewerten. Durch das systematische Erheben von Daten

wird schriftlich Bilanz gezogen.*

Als abschlieBendes Instrument fungiert die Methode der Evaluation. Mit Hilfe eines
Fragebogens wurde das Projekt durch die Stadtteilgéartner bewertet. Dadurch erhiel-
ten die Studentinnen Auskunfte Uber ihre bisherige Arbeitsweise und die gewahlte
Methodik.

Die Ergebnisse der Auswertung kénnen im Abschnitt 4.4.2 nachgelesen werden.

% vgl. Galuske, Michael (2009%: Methoden der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung. Weinheim und Miinchen,
S. 326
29



4.3 Beschreibung des Stadtteilgartenprozesses (Isabell Liebau,
Miriam Meinl)

In diesem Abschnitt erfolgt die Beschreibung zur Entstehung und Entwicklung des
Stadtteilgartens. Angefangen vom ersten gemeinsamen Treffen des Projektteams bis

hin zu den ersten Spatenstichen und handwerklichen Arbeiten auf der Gartenflache.

4.3.1 Vorbereitungsphase (Miriam Meinl)

Stadtteilrundgang im August 2011

Das erste gemeinsame Treffen fand am 28. August 2011 statt. Der Fokus lag neben
dem gemeinsamen Kennenlernen des Teams auf der Besichtigung des Stadtteils.
Bei einem Rundgang durch Winzerla zeigte Andreas Mehlich (Quartiermanager in
Winzerla), den vier Studentinnen, soziale und 6konomische Strukturen im Stadtteil.
Weiterhin wurde nach potentiellen Standorten fir das Gartenprojekt Ausschau gehal-

ten. Dabei kristallisierten sich acht Nutzflachen heraus:

die Flache oberhalb der Wasserachse

die Flache des ehemaligen Sportplatzes

die alte Gartnerei

eine Flache zwischen zwei Wohnblocks in der Bertolt-Brecht-Stral3e

eine Freiflache zwischen Helene-Weigel-Stral’e und der ORBmaritzer Stral3e

die Flache des alten Hugos

= =2 A4 A4 A4 A -2

die Flache vor dem alten Hugo

1 eine Flache neben einem Spielplatz

Im Anschluss setzte sich das Team im Stadtteilbiro zusammen, um die Flachen im
Einzelnen zu diskutieren. Fraglich waren teilweise die Eigentumsverhéltnisse der
Flachen. Um hierbei Planungssicherheit zu schaffen, fanden im Nachhinein Gespra-

che mit den Eigentimern der Flachen, wie zum Beispiel der Stadtverwaltung, statt.
Die Bewertung der Flachen® erfolgte anhand folgender Kriterien:

V Nutzflache

V geografische Lage
V Eigentumer

V soziales Umfeld

% Grafik im Protokoll vom 22.08.2011 (Anhang 1)
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Pro Kriterium konnten Noten von 1 bis 5 vergeben werden, wobei die 1 die beste und
5 die schlechteste Bewertung ausmachte. Zusatzlich war zu prifen, ob nicht weitere
Kriterien, wie zum Beispiel die Bodenqualitat, in Betracht kamen.

Als klarer Favorit aus der Bewertung stellte sich die Flache neben dem Spielplatz in
der Hugo-Schrade-Stral3e heraus (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Favoritenflache vom Stadtteilgarten-Team

Konzeption im September 2011

Im September erfolgte dann die Arbeit an der Konzeption fir einen Stadtteilgarten.
Dabei wurden zunachst erste Ideen und Gedanken in einem Mindmap® zusammen-

getragen. Wichtige Punkte hierbei waren:

1 Was soll in den Garten?

1 Was muss alles geklart werden?
1 Ort/ Standort

1

Finanzierung

% Mindmap im Protokoll vom 05.09.2011 (Anhang 1)
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1 Partner
1 Auflagen und Bedingungen

1 Wasser- und Stromversorgung

Weiterhin wurden fur die Konzepterstellung die 9 selbstgestellten W-Fragen heran-
gezogen, wie zum Beispiel: Warum wollen wir etwas tun? Fiur wen beziehungsweise
mit wem wollen wir etwas tun? Dabei sollte der Sinn und Zweck des Projektes unter-
sucht werden. Aber auch das weitere methodische Vorgehen wurde an dem Tag

festgeleqt.

Vorbereitung Informationsstande

Im Oktober erfolgte die erste 6ffentliche Prasenz im Stadtteil, die durch einen dreita-
gigen Informationsstand vor dem REWE-Markt stattfand. Zu diesem Anlass wurde
zunachst ein Fragebogen entwickelt, mit dem die Meinungen und Ideen der Birger
zum Gartenprojekt eingeholt werden sollten. Die Befragung mittels Fragebogen wur-
de vom Team verworfen und ein ungezwungenes Gesprach fur den Erstkontakt favo-

risiert.

Fur die Bekanntmachung der Informationsstande erschien Anfang Oktober ein Artikel
in der Stadtteilzeitung Winzerla®' und auf der Internetseite von Jenapolis®®. Die Biir-
ger wurden dadurch erstmals auf das Vorhaben aufmerksam gemacht.

Zusatzlich gestaltete das Team Flyer mit einer Einladung zur Auftaktveranstaltung
sowie zwei Stellwdnde mit verschiedenen Bildern zum Thema Stadtteilgarten. Mit
Hilfe von Moderationskarten sollten interessierte Blirger, Vorstellungen und Wiinsche
notieren. Auf3erdem wurde ein Beistelltisch passend zum Thema Garten mit ver-

schiedenen Gartenutensilien dekoriert.

Erfahrungen zu den Informationsstanden

Die Informationsstande fanden vom 6. bis 8. Oktober 2011 zu jeweils unterschiedli-
chen Tageszeiten statt. Dadurch sollte eine umfangreiche Zielgruppe erreicht wer-

den, wie zum Beispiel Rentner oder Vollzeitarbeitende.

" monatlich erscheinende Informationszeitung fiir die Blrger des Stadtteils Winzerla
% Kommunikations- und Biirgerportal fiir Jena und Thiringen (http://www.jenapolis.de/)
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Hier nun die Erfahrungen zu den einzelnen Tagen:
C Donnerstag, 9-13 Uhr:

Am Donnerstag kamen insgesamt 10-15 Interessenten zum Stand. Durch die Vormit-
tagszeit waren vor allem é&ltere Blrger anwesend. Oftmals wurde die Frage nach
dem Standort des Stadtteilgartens gestellt, gefolgt von Fragen zur Bodenqualitat und

Finanzierung. Ideen zum Garten wurden eher selten geéul3ert.

Zwischenzeitlich gab es ein Gesprach mit einem Mitarbeiter von JenaKultur, der

Standgebihren einforderte. Andreas Mehlich konnte diese jedoch abwenden.

Das Team verteilte an dem Tag Flyer an Vorbeigehende und legte einen Stapel im

REWE-Markt aus. Eine Mitarbeiterin aus dem Kinderbiiro*® nahm ebenfalls Flyer mit.

Im Anschluss an den Informationsstand gab es noch eine Feedbackrunde im Stadt-
teilbtro, wo die weitere Vorgehensweise der beiden anderen Tage besprochen wur-
de.

Abb. 4: Informationsstand im Oktober 2011 vor dem REWE-Markt

% Das Kinderbiiro ist ein Treffpunkt fur Kinder zwischen 7 und 14 Jahren in Jena-Winzerla
(www.kinderini-online.de)
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C Freitag, 14-18 Uhr:

Bereits beim Aufbau des Informationsstandes kamen Burger auf das Team zu. So-
wohl &ltere als auch jlungere Interessenten waren anwesend. Aktiv ansprechen
musste das Team niemanden, da permanent Gesprache stattfanden. Die Frage nach

dem Standort der Gartenflache wurde wiederholt geaul3ert.

Weiterhin nutzten Birger den niederschwelligen Kontakt, um ihre Lebensgeschichte
zu erzahlen oder um Frust abzulassen. Aul3erdem konnte das Team feststellen, dass
der Stand nach auf3en hin unterschiedlich wahrgenommen wurde. So glaubten ver-

einzelte Blrger, es handelte sich um einen Gemuse- oder Messerschleifstand.

Das Wetter war an dem Tag wechselhaft, so dass die Studentinnen bei Regen ins
Stadtteilbiro umzogen. Weitere Interessenten konnten dadurch schwer erreicht wer-
den. Nachdem das Stadtteilgartenteam vorzeitig gegangen war, meldete sich eine
junge Frau im Stadtteilbiro. Sie hinterlield ihre Email-Adresse und Anschrift in einer
Teilnehmerliste und wurde im Nachhinein kontaktiert.

C Samstag, 9-13 Uhr:

Auch am Samstag war das Arbeiten durch das schlechte Wetter eingeschrankt und
so mussten die Studentinnen mehrmals ins Stadtteilbiro umziehen. Zu dem Tag ka-

men ausschlief3lich junge Interessenten, um sich tUber das Vorhaben zu informieren.

Abschliel3end erfolgte ein Resiimee der Informationsstande im Stadtteilblro. Zusatz-
lich wurde die Auftaktveranstaltung geplant, sowie ein erneuter Artikel fir die Stadt-
teilzeitung besprochen. Fir die Novemberausgabe beabsichtigte das Team zu einem

gemeinsamen Stadtteilrundgang aufzurufen.

Fazit:

Die Informationsstédnde wurden gut von den Birgern angenommen. Zusatzlich konn-
te bei vorbeigehenden Passanten Aufmerksamkeit durch die Stellwéande und die per-

sonliche Prasenz erlangt werden.
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4.3.2 Anlaufphase

Auftaktveranstaltung im Oktober 2011

Das erste gemeinsame Treffen fand am 13. Oktober 2011 im Stadtteilbtro Winzerla
statt. Es waren vier Manner und eine Frau anwesend. Das Stadtteilgartenteam stellte
zunachst den Interessenten das Projekt vor. AnschlieRend sammelten sie erste
Ideen und Vorstellungen der Birger auf Kartchen und pinnten diese an die Stellwan-
de. Es gab bei den AuRerungen viele Ubereinstimmungen. So waren sich die Teil-
nehmer einig, dass der Garten einen Grillplatz und eine entsprechende Sitzgelegen-
heit beinhalten soll. Auch wurde an die Beete gedacht. Hier sollte Obst und Gemiise
fur alle Gartenmitglieder angebaut werden. Weiterhin wurde der Gedanke geaul3ert,
die Uberschussige Ernte zu verkaufen. Exquisitere Vorstellungen waren der Wein-
und Getreideanbau. Die Tierhaltung wurde abgelehnt, weil sie einen gréR3eren Auf-
wand bedeutete. Da dies ein generationsiubergreifendes Projekt ist, wurde auch an

einen Spielplatz, einen Sandkasten fur Kinder und an einen Teich gedacht.

Hier zeigt sich, dass die Ideen der ersten Stunde von der tatsachlichen Realisierung

abweichen:

Auf den Wein- und Getreideanbau sowie die Teichanlegung wurde komplett verzich-
tet. Der Spielraum fur Kinder wird im Kulturbereich des Gartens realisiert. Die Beete

und der Obstanbau werden im gartnerischen Bereich angelegt.

Nach der Ideensammlung und Diskussion, stellte das Team den Interessenten mog-
liche Flachen fiur den Stadtteilgarten vor, welche sich bei dem Rundgang im August
ergaben. Die potentiellen Standorte wurden mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen
besprochen. Letztendlich kamen vier Flachen in die engere Auswahl.

Stadtteilrundgang im November 2011

Die Ortsbegehung fand am 5. November 2011 statt. Vom Stadtteilbliro aus starteten
die Anwesenden den Rundgang durch das Quartier. Dabei wurden die favorisierten
Flachen, sowie eine zusatzliche Flache besichtigt.

Vor Ort wurden dann abermals die Vor- und Nachteile der jeweiligen Flache bespro-

chen. Anschlie3end erfolgte ein Voting zu den besichtigten Standorten.
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Zunachst aber zu den Flachen im Einzelnen:

Vor- und Nachteile der Flachen:

1. Fl2che neben dem Rfnleegeheii m AAm Kl e

Die Flache hat den Vorteil, dass sie ausreichend grof3 ist und bereits durch die Stadt
zur Nutzung freigegeben wurde. Weiterhin ist ein Pflegeheim angrenzend. Hier kénn-
ten eventuell die Stadtteilgartner Ressourcen, wie Wasser oder Strom bekommen.
AulRerdem héatten die Bewohner des Pflegeheims die Mdglichkeit den Garten mit zu
nutzen. Nachteilig sind der steinige, harte Boden, sowie die vielen Gullys auf dem
Areal. Ferner teilte ein Birger den Anwesenden mit, dass die Flache zeitweise als

Hubschrauberlandeplatz genutzt wird, was wiederum gegen eine Verwendung als

Stadtteilgarten sprechen wurde.

Abb. 5 und 6: Flache beim Pflegeheim AAm Kl e
2. Ehemaliger Sportplatz

Der ehemalige Sportplatz galt bereits in der Auftaktveranstaltung als Favoritenflache.
Auch beim Rundgang tberzeugte der Standort durch die ruhige, abschiissige Lage.
Weiterer Vorteil war die Gré3e der Flache. AulRerdem bietet das Areal viel kreatives
Potential durch die vorhandenen Naturmaterialien. Nachteilig sind der feuchte, sump-
fige Boden und der viele Wildwuchs. Dadurch missten viele Arbeitsstunden in die

Kultivierung der Flache gesteckt werden.

Weiterhin beméangelten vereinzelte Teilnehmer die Erreichbarkeit der Flache. Da der
Standort sich am oberen Rand von Winzerla befindet, ist dieser durch den Weg und

die Steigung flr die alteren Blrger schwer zu erreichen.

Insgesamt gab es jedoch eine breite Zustimmung fur diese Flache.
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Abb. 7 und 8: Flache beim ehemaligen Sportplatz (oberhalb der Bertolt-Brecht-Stralie)

Flache zwischen zwei Wohnblocks

Der Vortelil hierbei ist, dass die Anwohner in ein solches Vorhaben direkt mit einbe-
zogen werden. Es gabe weniger Vandalismus, da die Bewohner ein Auge auf die
Flache haben. Hier kdnnten Nachbarschaften gestarkt werden, zum Beispiel durch
das gemeinsame Arbeiten im Garten. Nachteilig ist die Lage. Anwohner kénnten sich
gestort fuhlen, aber auch die Stadtteil-
gartner selbst, da diese unter standiger
Beobachtung stehen wirden.

Im Vergleich zu den bereits begutachte-
ten Flachen, hatte dieser Standort we-
nig Potential fur das Vorhaben und wur-
de schnell von den Teilnehmern verwor-
fen.

Abb. 9: Flache zwischen zwei Wohnblocks
in der Bertolt-Brecht-Stralle

3. Flache vor dem Spielplatz mit der Spinne/ Flache beim ehemaligen Hugo

Das Areal Uberzeugt durch die zentrale Lage, die angrenzenden Einrichtungen und
vorhandenen Ressourcen. So kdnnten die Kindergarten, die Gesamtschule und das
Jugendzentrum Hugo in das Projekt mit einbezogen werden, da diese sich in unmit-
telbarer Nahe befinden. Familien hatten die Mdglichkeit den anliegenden Spielplatz
zu nutzen. Gerateschuppen und Sitzmdglichkeiten kdnnten vom ehemaligen Hugo

verwendet werden.
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